Ymparistoministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laeiksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48

luvun 6 §:n muuttamisesta

(Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/5698/2019)

Suomen Ymparistooikeustieteen Seura ry esittaa kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.
Alistusmenettelysta luopuminen

Lahtokohtaisesti on hyva luopua suojelupaatoksen tekemisessa alistusmenettelysta. On
aiheellista siirtya tavanomaiseen menettelyyn, jossa alueellinen viranomainen ratkaisee
suojelukysymyksen ja siita haetaan normaalimenettelyssa muutosta hallinto-oikeudessa

ja viime kadessa valituslupamenettelyn kautta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Rakennuksen suojelua koskevissa asioissa olisi aiheellista erottaa toisistaan riidattomat
ja riitaiset asiat. Kun rakennuksen omistaja hakee rakennuksensa suojelua, menettely
voisi toki olla kevyempi kuin siina tapauksessa, etta rakennuksen omistaja vastustaa ELY-

keskuksen tai muun viranomaisen vireille panemaa suojelua.

Luonnoksessa on pulmallista se, etta ELY-keskus voi panna vireille suojelua koskevan
asian ja etta se samalla rakennuksen omistajan vastustaessa myos ratkaisee asian.
Lienee luonnollista, ettei rakennuksen omistaja tallaisessa tapauksessa luota
menettelyyn eika suojelupaatoksen oikeellisuuteen. Talloin varsinainen kiista suojelusta
ja sen tarpeellisuudesta kaydaan valitustuomioistuimessa, mika on seka asianomaiselle

etta valtiolle kallista.

Lahtokohdan tulisi olla se, etta ensimmaisen asteen menettelyyn ja ratkaisun

oikeellisuuteen luotetaan ja etta valitusmenettely on poikkeuksellista.

Seura esittaa harkittavaksi sellaista menettelya, etta riidattomat suojeluasiat
ratkaistaisiin ELY-keskuksessa ja etta riitaiset asiat siirrettaisiin aluehallintovirastoon

monijasenisessa kokoonpanossa ratkaistaviksi.



Asianosaiskysymys

Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan muun muassa rakennuksen viereisen tai vastapaisen
(tarkoittanee kadun toisella puolella olevan) kiinteiston omistajalle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi rakennuksen suojelua koskevasta esityksesta. ELY-keskuksen
suojeluasiassa tekemasta paatoksesta haetaan ehdotuksen 21 §:n mukaan muutosta
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL) mukaisessa jarjestyksessa, jolloin
valitusoikeus maaraytyy, jos muuta ei sanota, HOL 7 8:n 1 momentin nojalla. Siina
saadetaan, etta hallintopaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatos on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa

ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan.

Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta naapuria on kuultava asiassa ELY-keskuksessa,
muttei naapurilla ole oikeutta valittaa ELY-Keskuksen suojeluasiassa tekemasta
paatoksesta hallinto-oikeuteen. Suojelu ja myos suojelun epaaminen tarkoittavat sita,
ettei naapurin ymparisto muutu. Talloin paatos ei voi suojeluratkaisun osalta vaikuttaa

naapurin oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun.

Kaiken kaikkiaan jaa epaselvaksi, miksi naapuria olisi kuultava. Jos siihen on kuitenkin
jokin periaatteellinen syy, olisi aihetta joko harkita, etta perusteluissa avattaisiin, miksi
naapurilla ei kuitenkaan taman periaatteellisen syyn takia olisi valitusoikeutta, tai jos
periaatteellista syyta kuulemiselle pidetaan niin painavana, harkita valitusoikeuden

myontamista myos naapurille.
Suojelupddtoksestd poikkeaminen

Lakiehdotuksessa esitetty poikkeaminen suojelupaatoksesta on aiheellinen muutos
nykyiseen lakiin. Esityksen perusteluissa (s. 30) mainittu rakennuksen saattaminen
lilkkuntarajoitteisille esteettomaksi on oiva esimerkki siita, etta poikkeamistarpeita on
niin vanhoissa julkisissa kuin yksityisissakin rakennuksissa. Tahan nahden on outoa, etta

poikkeamispaatos olisi ehdotuksen 10 ¢ §:n mukaan aina maksullinen.
Korvaus suojelusta 13 §

Lakiluonnoksessa esitetaan muutosta nykyiseen korvausjarjestelmaan. Perusteluina on

(s. 40 - 41) esitetty perustuslakivaliokunnan vuonna 2010 rakennusperintolain saatamisen



yhteydessa esittamat huomautukset (PeVL 6/2010 vp s. 3 - 4). On huomattava, ettei
perustuslakivaliokunta huomautuksistaan huolimatta esittanyt korvausjarjestelmaan

muutoksia tuolloin esitettyyn ja nyt voimassa olevaan lakiin.

Rakennuksen suojelusta aiheutuu rakennuksen omistajalle harvoin haittaa tai vahinkoa,
kun rakennusta voidaan kayttaa entiseen tarkoitukseensa eika omistaja joudu
suojelumaaraysten johdosta muuttamaan rakennuksen nykyisia rakenteita. Korvattavaa
haittaa tai vahinkoa ei myoskaan aiheudu suojelumaarayksista, kun rakennuksen
omistaja on muutenkin velvollinen huolehtimaan tavanomaisesta rakennuksen

kunnossapidosta ja korjaustarpeista.

Suojelumaarayksista aiheutuvaa haittaa osaltaan vahentaa se, etta lakiin otettaisiin
lakiluonnoksessa esitetty mahdollisuus poiketa suojelumaarayksista, kun rakennuksen
kayttaminen alkuperaiseen tai suojelupaatoksen antamisen aikaiseen
kayttotarkoitukseen seka muuttaminen uuteen soveltuvaan kayttotarkoitukseen on

suojelun vuoksi estynyt.

Aina ei kuitenkaan voida valttya silta, etta suojelusta aiheutuu rakennuksen omistajalle
kustannuksia. Nain tapahtuu varsinkin silloin, kun lain 10 §:n mukainen suojelumaarays
johtaa omistajan velvollisuuteen valittomasti ennallistaa omistajan aikanaan muuttama
rakenne alkuperaiseen muotoonsa. Nykyisin voimassa olevan lain 13 §:n 2 momentissa
saadetaan, etta, jos omistajan on suojelumaaraysten johdosta ryhdyttava erityisiin
toimiin rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon sailyttamiseksi, tasta aiheutuvat
kustannukset on korvattava valtion varoista. Tama korvausmaarays on ilman perusteluja
jatetty pois lakiluonnoksesta. Seura katsoo, etta olisi aiheellista joko sailyttaa tama
valtion korvausvelvollisuus tai ainakin selvasti perustella, miksi sen poistaminen laista

olisi aiheellista.

Lakiluonnoksessa esitetaan kahta korvauskynnysta. Ensimmainen kynnys tarkoittaa, mita
haittaa tai vahinkoa korvataan. Nykyisessa laissa tama kynnys on sanoilla
”merkityksellista” haittaa tai vahinkoa. Lakiluonnoksessa esitetaan tama korvattavaksi

sanoin ”"merkittavaa” haittaa tai vahinkoa.

Muutosta siis perustellaan perustuslakivaliokunnan mietinnolla, jossa sanottiin:
”Saantelyssa kaytetty termi "merkityksellinen vahinko tai haitta” jaa

perusoikeusrajoitusten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen valossa melko



valjaksi. "Merkityksellinen” on kasitteena avoimempi ja moniselitteisempi kuin

esimerkiksi lainsaadannossa yleisesti kaytetyt sinansa joustavat kasitteet "huomattava”,

Lienee selvaa, etta molemmat maaritteet tarkoittavat sita, ettei kaikkea mahdollista
vahinkoa tai haittaa korvata. Onko merkityksellinen valjempi ilmaus kuin merkittava,
taitaa olla enemman mielipidekysymys. Merkityksellinen ilmausta kaytetaan
luonnonsuojelulain 53 §:ssa. Niinpa perustuslakivaliokunta ei tehnytkaan esitysta
ilmauksen muuttamiseksi. Tarkeampaa kuin ilmaisun sanamuoto on se, mita ilmaisulla
tarkoitetaan. Kuten sanottu molemmat tarkoittavat selvaa korvaamiskynnysta, mika
ilmenee myos perustuslakivaliokunnan lausunnosta. Jos nyt halutaan lakia talta osin
muuttaa, olisi perusteluissa selvennettava, onko tarkoitus muuttaa nykyista

korvaamiskynnysta.

Toinen esitetty muutos on korvauksen maaraa koskeva muutos. Nykyisen lain mukaan
merkityksellisesta haitasta maarataan taysi korvaus. Lakiluonnoksessa esitetaan, etta
merkittavasta haitasta maarataan kohtuullinen korvaus. Kohtuullinen korvaus tarkoittaa
sita, ettei merkittavaa haittaa korvata taysin, vaan sita sovitellaan kohtuudella.
Perusteluissa (s. 32) kuitenkin esitetaan, etta eraissa tapauksissa kohtuullinen korvaus

tarkoittaisi taytta korvausta.

Vaikka perustuslain 15 §:sta suhteutettuna perustuslain 20 §:n vastuuseen
kulttuuriperinnosta ei aiheutuisikaan velvollisuutta maarata taytta korvausta suojelun
aiheuttamasta haitasta ja vahingosta, on sanottava, etta nyt esitetyn kaltainen
jarjestelma on omiaan aiheuttamaan vaikeuksia lain soveltajalle. Vaarana on, etta lakia
sovellettaisiin eri tavoin ja kohtuullisen korvauksen kasitteelle annettaisiin eri
lunastustoimituksissa erilaiset merkitykset varsinkin, kun kohtuullinen korvaus olisi

perustelujen mukaan joskus taysi korvaus ja joskus sita alempi soviteltu korvaus.

Onkin kysyttava, eiko riita yksi kynnys eli eiko korvaamiskynnys riita? Onko viela

valttamatonta, etta korvauksen maarallekin asetetaan "kohtuullisuus” -vaatimus?
Lunastustoimitus

Jos korvauksesta ei sovita, se maarataan lunastustoimituksessa, jota on haettava kahden
vuoden kuluessa suojelupaatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Muuten korvaus on

menetetty. On kysyttava, eiko kahden vuoden maaraaika ole liian lyhyt, kun



korvauksesta olisi ensisijaisesti neuvoteltava. Saamisen vanhentumisellekin on asetettu

kolmen vuoden maaraaika.

Lakiluonnoksessa esitettaan, etta lain 15 §:aan lisattaisiin: ”Harkittaessa
lunastustoimikunnan kokoonpanoa on erityisesti otettava huomioon toimituksen
tarkoitus.” Perusteluissa viitataan siihen, etta lunastustoimituksessa voi olla

asiantuntijoita, joilla ei ole aanivaltaa.

Lunastuslain 12 8:n mukaan lunastustoimikuntaan kuuluvat toimitusinsinoori
puheenjohtajana ja kaksi uskottua miesta. Uskotut miehet ovat maallikoita. Siten heita
maarays ei voi koskea. Toimitusinsinoorit ovat maanmittauslaitoksen palveluksessa
olevia henkiloita, joilla on maan ja rakennusten arviointia koskevaa asiantuntemusta.
Esitetty lisays lain 15 §:aan vaikuttaa tarpeettomalta, koska kokoonpanoon ei voida
maarata ulkopuolista rakennussuojelun asiantuntijaa. Sen sijaan, kuten perusteluissakin
on todettu, lunastustoimikunta voi kutsua avustajiksi asiantuntijoita, joilla ei ole

aanivaltaa.
Olosuhteiden muutos

Lakiluonnoksessa esitetaan nykyisen 14 8:n kumoamista. Tuon lainkohdan mukaan
rakennuksen omistajalla on olosuhteiden olennaiseksi muuttuessa oikeus saada lain 13
§:n mukaisin perustein korvausta haitasta ja vahingosta, jota suojelua koskevaa

korvausta maarattaessa ei ole otettu huomioon.
Esityksessa ei ole perusteltu, mika nimenomainen seikka puoltaa 14 §:n kumoamista.

Olosuhteiden olennainen muutos on yleensa ymparistooikeudessa sellainen syy, jonka
vuoksi ymparistoratkaisua voidaan tarkastella joltain osin uudelleen. Jos uuden
korvaushakemuksen tekemismahdollisuus poistuu, rakennuksen omistajalle jaa
mahdollisuus hakea esitetyn 10 a 8:n mukaan poikkeamista suojelupaatoksesta tai vaatia

9 8:n mukaan suojelupaatoksen kumoamista tai muuttamista.

Olisi toivottavaa, etta ne syyt, joiden vuoksi olosuhteiden olennaisen muutoksen

keinovalikoimasta poistettaisiin rahakorvausmahdollisuus, tuotaisiin perusteluissa esiin.

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Suomen Ymparistooikeustieteen Seura ry:n

johtokunnan jasenet Matti Sepponen ja Robert Utter.
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